Das Sanktionsregime gegen den Iran:
Entstehungsgeschichte und Auswirkungen’

Ali Fathollah-Nejad®

Sanktionen, ob wirtschaftlicher und/oder politischer Natur, gelten als Instrument zur Erwir-
kung von Zugestindnissen beim politischen Opponenten. Zumeist wird versucht, dieses Ziel
dadurch zu erreichen, dass dem sanktionierten Staat oder der jeweiligen tonangebenden
Machtelite das Einkommen beschnitten wird. Um eben jenen Kurswechsel beim Adressaten
herbeizufiihren, werden Sanktionen im politischen Diskurs zudem als nachgerade gewaltloses,
friedliches Mittel dargestellt. In Bezug auf Iran werden gegenwirtig folgende Ziele, die durch
Sanktionen zu erreichen seien, proklamiert: Iran soll zu Zugestindnissen zu Gunsten der USA
bzw. des Westens gezwungen werden, v.a. im Nuklearstreit, potentiell aber auch bei politi-
schen Fragen in Stidwestasien; Irans Atomwaffenfihigkeit soll verhindert werden; die irani-
sche Fithrung soll geschwicht und die Zivilgesellschaft gestarkt werden.

Oft werden Sanktionen als ,intelligent” und ,gezielt“ apostrophiert, wodurch suggeriert
wird, die Strafmafinahmen seien ein Zaubermittel, womit das Bose enthauptet wiirde und
Unbeteiligte (zivile Wirtschaft und Gesellschaft) verschont blieben. Im Falle Irans wird das
Bose zunehmend mit den Revolutionsgarden (IRGC) identifiziert.! Urspriinglich zur Vertei-
digung des Landes gegen den irakischen Angriff in den 1980er Jahren gegriindet, haben sich
die Pasdaran zu einem expansiven gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Kon-
glomerat entwickelt, denen eine unvergleichbare Macht in der heutigen Islamischen Republik
zugesprochen wird. ,Kluge Sanktionen® sollen demnach gezielt deren Machtposition unter-
minieren.

Ursprung der Sanktionen: Geiselnahme oder Revolution?

In der konventionellen Literatur wird der Ursprung wirtschaftlicher und politischer Sanktio-
nen seitens der USA auf die Botschaftsbesetzung in Teheran am 4.11.1979 zuriickgefiihrt. In
den darauffolgenden zehn Tagen wurden die ersten Strafmafinahmen verhéngt, die ein Ein-
fuhrverbot von iranischem Ol, die Einstellung von Waffenhilfe an Iran sowie das Einfrieren
iranischen Vermdgens vorsahen. Weiter heifdt es, man habe das Handelsembargo infolge der
Freilassung von US-Geiseln im Januar 1981 aufgehoben und erst im Januar 1984 wiederauf-
genommen. Und dies als Reaktion auf einen blutigen Anschlag auf eine US-Marinebasis in
Beirut vom Oktober 1983, der der von Iran unterstiitzten libanesischen Hizbullah zugerechnet
wurde. So setzte 1984 das US-Auflenministerium Iran auf seine Terrorismusliste (bis heute
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giiltig) und eine Reihe von Sanktionen in den Bereichen Auslandshilfe, Kreditvergabe, Waf-
fenhandel sowie Flugzeugmaschinen und -ersatzteile wurden auferlegt. 1987 wurde die Sank-
tionsschraube weiter angedreht. US-Vertreter bei internationalen Banken wurden angehalten
gegen Kreditvergaben an Iran zu votieren, ferner wurde der Import von iranischem Rohél
verboten.

Doch die Auferlegung von US-Sanktionen gegen Iran just auf die Botschaftsbesetzung zu-
riickzufiihren, greift zu kurz. Denn diese US-zentrierte Lesart unterschlidgt den geopolitischen
Kontext. Der Umstand, dass in abrupter Weise Iran von dem wohl wichtigsten Pfeiler fiir US-
amerikanische Interessen in der energiereichen und strategisch zentralen Region des Persi-
schen Golfes zum Herausforderer schlechthin ebenjener Supermacht werden lief3, bedeutete
nichts weniger als einen geopolitischen Schock fiir regionale und globale US-Interessen. So
lief3 denn auch am 14.11.1979 der damalige US-Prasident Carter verlautbaren: ,the situation
in Iran constitutes an unusual and extraordinary threat to the national security, foreign policy
and economy of the United States and hereby [I] declare a national emergency to deal with
that threat.“ Da die Moglichkeiten der USA, auf den post-revolutiondren Iran Einfluss zu
nehmen wegen des offensichtlichen ideologischen und politischen Antagonismus und des
Abbruchs diplomatischer Beziehungen sehr beschrankt waren, galt aus US-Sicht, Iran zu iso-
lieren und zu schwéchen. Am 23.1.1980 formulierte Carter die bis heute geltende sicherheits-
politische US-Doktrin: ,,Jeder Versuch einer fremden Macht, die Kontrolle iiber die Region
am Persischen Golf zu erlangen, wird als Angriff auf die lebenswichtigen Interessen der Ver-
einigten Staaten angesehen. Jeglicher Angriff dieser Art wird mit allen Mitteln zuriickgeschla-
gen werden, auch mit militdrischen.” Acht Monate spiter lief$ sich die Durchsetzung der Car-
ter-Doktrin an der massiven indirekten und direkten Unterstiitzung der USA fiir den iraki-
schen Angriffskrieg gegen Iran (1980-88) ablesen. Dabei stand die US-Politik nicht nur im
Widerspruch zum Vélkerrecht, sondern auch zum Algier-Abkommen vom Januar 1981.> Da-
nach hatten sich die USA im Gegenzug zur Freilassung ihrer Geiseln v.a. verpflichtet, sich
weder politisch noch militdrisch in Irans Angelegenheiten einzumischen, sowie die Sanktio-
nen aufzuheben. Trotz dieser Zusicherung sollte das Wirtschafts- und Militdrembargo in den
80er Jahren Bestandteil ihrer Iran-Politik bleiben.

Die Internationalisierung der Iran-Sanktionen

Die nach Beendigung des Iran-Irak-Krieges und dem Zusammenbruch der Sowjetunion er-
folgte irakische Invasion des 6lreichen Kuwait erméglichte nach vier Dekaden eine kraftvolle
Riickkehr der USA in die Region des Persischen Golfes. Die ,einzig verbliebene Supermacht”
wurde fortan selbst zu einem bedeutenden regionalen Akteur und hat sicherheitspolitisch
gemeinsam mit den arabischen Golf-Anrainern unter Ausschluss des iranischen Nachbarn
den Grundstein fiir die bis heute vorherrschende (Un-)Sicherheitsarchitektur gelegt, womit
Washington de facto zur Schutzmacht der dortigen Scheichtiimer avancierte. Die massive US-
Militdrpriasenz unmittelbar vor Irans Toren wurde durch die Ausweitung des Embargo-
Regimes gegen Teheran verschirft. Diese geschah unter dem Banner der von der Clinton-
Regierung betriebenen Politik der ,,doppelten Eindémmung" gegeniiber den beiden potentiel-
len regionalen Vormichten Iran und Irak.’ 1995 verhingte Washington dann ein umfangrei-
ches Handels- und Investitionsembargo gegen Teheran.



Um den Druck weiter zu erhohen, ging man in Washington dazu {iber, andere Staaten,
ausldndische Firmen und Banken anzuhalten, ihre Transaktionen mit Teheran zuriickzufah-
ren. Demzufolge wurden 1996 mit dem Iran-Libya Sanctions Act (ILSA) extraterritoriale
Strafmafinahmen auferlegt, nach denen auch nicht-amerikanische Investitionen in den irani-
schen Energiesektor von iiber 40 Mio. $ - ein Jahr spater auf 20 Mio. reduziert — unter Strafe
gestellt wurden. ILSA wurde 2006 von der Bush-Regierung nach der Wiederherstellung der
Beziehungen zu Libyen zum Iran Sanctions Act (ISA) umbenannt und bis Ende 2011 verldn-
gert.

Die Logik, nach der mangels anderer Einflussméglichkeiten, um ein derart strategisch
zentrales Land wie Iran fiir die ,,vitalen Interessen® der US-Weltmacht gefiigig zu machen, auf
die politische, militarische und wirtschaftliche Schwichung des Landes gesetzt wird, bestimmt
bis heute die nach wie vor stark auf Sanktionen und Kriegsdrohungen (,,Zwangsdiplomatie®)*
basierte US-amerikanische Iran-Politik.” Nur hat sich zu der in den 80er Jahren dominieren-
den politischen Rhetorik von der Unterstiitzung Irans fiir US-feindlichen Terrorismus im
Zuge der 90er eine zweite wirkmachtige hinzugesellt, nimlich die angebliche Gefahr durch
Irans Atomprogramm fiir weltweiten Frieden und Stabilitat.°

Zur Legitimitit der UN-Sanktionen gegen Iran

So diente auch diese letzte Rhetorik, eingebettet in Washingtons ,,Globalen Krieg gegen den
Terrorismus®, als Deckmantel fiir die UN-Sicherheitsresolutionen (UNSR) gegen Iran. Doch
deren volkerrechtliche Basis ist mehr als fraglich. So ist bekannt, dass die USA das Atomab-
kommen mit Indien vom Juli 2005 mit Neu Delhis Einlenken in der Iran-Frage koppelten.
Infolgedessen votierte Indien entgegen sonstiger Praxis im September 2005 und Februar 2006
im Gouverneursrat der Internationalen Atomenergie-Agentur (IAEA) gegen Iran, was den
Weg ebnete fiir die Ubermittlung des iranischen Atomdossiers an den UN-Sicherheitsrat. Ein
damals involvierter US-Offizieller nannte Indiens Stimmverhalten sogar von Washington
Lerzwungen®.

Ferner hatte die JAEA 2006 keinerlei rechtliche Befugnis Irans Akte an den Sicherheitsrat
zu verweisen. Michael Spies vom Lawyers’ Committee on Nuclear Policy in New York fithrt
dazu aus: ,Gemaf3 des IAEA-Statuts (Art. 12 (C)) und des Safeguards-Abkommens kann der
IAEA-Gouverneursrat Iran nur an den UN-Sicherheitsrat verweisen, wenn es nach Berichten
des IAEA-Generaldirektors nicht gewahrleistet werden kann, dass Iran die von ihm gegeniiber
der JAEA tibernommenen Verpflichtungen nicht einhdlt und atomares Material zur Verfol-
gung militdrischer Zwecke nutzt. In der Vergangenheit wurde eine solche ,Nicht-Erfiillung’
ibernommener Verpflichtungen nur in der aktiven und andauernden Nicht-Zusammenarbeit
mit den JAEA-Safeguards beanstandet. Die Verfolgung atomarer Aktivititen an sich, welche
ausdriicklich als souveranes Recht anerkannt sind und abgesichert bleiben, kann weder recht-
lich noch logisch die Annahme einer Zweckentfremdung (atomaren Materials) fiir militari-
sche Zwecke begriinden.’ Daran hat sich faktisch bis heute nichts geindert.” Somit liegt der
Schluss nahe, dass die Uberweisung Irans an den UN-Sicherheitsrat eindeutig politisch moti-
viert war."’



Wer sind die treibenden Krifte hinter den Iran-Sanktionen?

Zu den politischen Antreibern von Iran-Sanktionen sind zuvorderst die USA, Israel und eu-
ropéische Atlantiker zu zdhlen. Seit den 90er Jahren werden die Strafmafinahmen hauptséch-
lich von den michtigen Lobbyorganisationen American Israeli Public Affairs Committee
(AIPAC) und seinem Think-Tank Washington Institute for Neareast Policy konzipiert und
dem Kongress in den meisten Fillen zum bloflen Durchwinken vorgelegt." Die Verwaltung
und Implementierung obliegt dann dem US-Finanzministerium. Seit Juli 2004 betreibt es un-
ter Agide des AIPAC-Vertrauten Stuart Levey eine intensive und duflerst erfolgreiche Kam-
pagne, um Finanzeinrichtungen und Firmen (v.a. in Europa, in Irans Nachbarregion und in
Ostasien) dazu zu bringen, ihre Aktivititen mit Iran einzustellen.” Dabei wird damit gedroht,
zuwiderhandelnde Akteure vom riesigen US-Markt und dem dortigen Finanzsystem auszu-
schlieflen. Auch wurde immer wieder vor politischen - nicht zuletzt sicherheitspolitischen -
Kosten gewarnt. Im Zuge dieses ganzen Prozesses spielen die fiir die iranische Zivilgesellschaft
potentiell schddlichen Folgen kaum eine Rolle.

Ein zunehmend dichteres Netz von Wirtschaftssanktionen gegen Iran

Eine Hauptschwierigkeit, die Effekte von Iran-Sanktionen zu messen, besteht in ihrer vielfalti-
gen Natur. Wie der ehemalige Spitzenfunktiondr im US-Finanzministerium, Matthew Levitt,
unterstrich, haben die Strafmafinahmen formellen sowie informellen Charakter, werden uni-
lateral, multilateral oder regional auferlegt.”

Multilaterale UN-Sanktionen. Der UN-Sicherheitsrat ist seit 2006 mit Irans Atomdossier
befasst und hat in diesem Zusammenhang auf massives Dringen der USA hin bislang vier
Resolutionen verabschiedet, von denen die letzten drei Sanktionen auferlegen." Sie fordern
Teheran auf, sein Atomprogramm einzustellen. Im Dezember 2006 wurden die ersten Straf-
mafSnahmen ausgesprochen, die v.a. den Export nach Iran von Atom-, Raketen- und sog.
»Dual-Use“-Technologien verbieten, sowie Vermdégen von Individuen und Einrichtungen,
darunter die der Bank Sepah, einfrieren. Die jiingste UNSR 1929 verschirft die bisherigen
Mafinahmen und autorisiert in Verdachtsfillen die Inspektion von iranischen Frachtschiffen.
Dabei ist zum ersten Mal explizit die Rede ,von dem potenziellen Zusammenhang zwischen
den Einnahmen, die Iran aus seinem Energiesektor bezieht, und der Finanzierung seiner pro-
liferationsrelevanten nuklearen Téatigkeiten® (S. 3).

Verschdrfte unilaterale Sanktionen. Unmittelbar nach der UNSR 1929 verhiangten die USA
und eine Reihe ihrer Verbiindeten dariiber hinausgehende Sanktionen, die als die bislang
scharfsten angesehen werden. Noch im selben Monat {ibertrug die 27 Mitgliedsstaaten zdh-
lende EU die UNSR 1929 in europdisches Recht und beschloss dariiber hinaus eigene Straf-
mafinahmen. So fasste am 26.6.2010 der Rat der Auflenminister einen EU-Beschluss, der ein-
schrankende MafSnahmen gegen Iran in den Bereichen Handel, Finanzdienstleistungen,
Energie und Transport vorsieht. Diese verbieten Investitionen und Technologietransfer hin-
sichtlich des Raffinierens von Ol und der Produktion von Fliissiggas sowie das Einfrieren von
Vermogen weiterer iranischer Finanzeinrichtungen. Zudem sehen sie neue Handelsbeschran-
kungen fiir ,Dual-Use“-Giiter vor, iranische Frachtfliige nach Europa sowie neue Investitio-
nen in Irans Energiesektor werden verboten. Auch die Versicherung und Riickversicherung



iranischer Regierungsaktivititen sowie Export-Kreditgarantien mit einer Laufzeit von mehr
als zwei Jahren sollen demnach nicht gestattet werden.

Auch die USA legten nach. Am 1. Juli unterzeichnete Prasident Obama das Comprehensive
Iran Sanctions, Accountability and Divestment Act of 2010. Das Gesetz, das eine Ausweitung
des ISA darstellt, stellt US- und ausldndische Firmen unter Strafe, wenn diese in irgendeiner
Weise an der Lieferung von raffinierten Olprodukten an Iran beteiligt sind oder in Finanz-
und Versicherungsangelegenheiten dazu beitragen, die Raffineriekapazititen Irans zu verbes-
sern. Seit dem 29.9.2010 wurden zudem sdmtliche Importe aus Iran in die USA verboten. Da-
durch wurden bisherige Ausnahmen (z.B. fiir Teppiche, Kaviar und Pistazien) aufgehoben.

Ahnliche Sanktionen, die auch ein Investitionsverbot fiir den Energiesektor vorschreiben,
folgten im Juli d.J. zunédchst von Kanada und Australien, sowie im September von Japan.

Informelle Sanktionen. Neben den genannten formellen Sanktionen, existieren auch infor-
melle. Diese sind oft Resultat politischen Drucks, der auf Firmen ausgeiibt wird und diese
dazu veranlasst, aus Angst vor Finanzstrafen oder Rufschiddigung ihre Iran-Geschifte einzu-
schrinken oder gar einzustellen. Dies geschieht in der Regel in einem Mafle, das iiber den
Rahmen von rechtlich bindenden Sanktionen hinausgeht und oftmals rein zivile Waren unzu-
treffenderweise als verbotene ,,Dual-Use“-Gtiter kategorisiert.

Auswirkungen der Sanktionen

Irans Wirtschaft ist sehr international ausgerichtet. Ungefdhr die Hilfte des BIP stellt der
Handel mit dem Ausland dar. Dabei spielt nicht nur der Olexport eine Rolle, sondern auch
die Giitereinfuhr.” Ol- und Gasvorrite zusammengenommen, belegt Iran weltweit den zwei-
ten Rang. Trotzdem gehort das Land wegen seiner maroden Energie-Infrastruktur — nicht
zuletzt den Sanktionen geschuldet - nicht zu den drei grofiten Erdolexporteuren. Ol und Gas
bilden 80% der Export- und iiber 60% der Staatseinnahmen.

Die schlechte Verfassung der Wirtschaft kann auf folgende Griinde zuriickgefiihrt werden:
(1) Eine fehlgeleitete Wirtschaftspolitik, die seit dem achtjdhrigen Krieg mit dem Irak stark
auf Subventionen setzt und die Privatwirtschaft vernachlissigt; (2) die durch den Krieg im-
mens beschddigte Infrastruktur; (3) das starke Bevolkerungswachstum in den post-
revolutionéren Jahren; schliefflich (4) Sanktionen des Auslands.'® Die Arbeitslosenquote liegt
offiziell bei 12%, inoffiziell ist vom Doppelten die Rede. Hinzu muss der Arbeitsmarkt jahrlich
eine Million neue Jobsuchende aufnehmen, was nur schwerlich gelingt.

Studien zufolge haben fiir verschiedene Zeitrdume zwischen 1995 und 2001 die Handels-
und Finanzsanktionen Iran einen wirtschaftlichem Schaden von jihrlich zwischen 750 Mio.
und 2,6 Mrd. $ (1% bzw. 3,6% des BIP fiir 2000) bereitet."” Die untersuchte Periode beriick-
sichtigt die ersten Jahre nach der Auferlegung von ILSA, versaumt wird aber die Folgen politi-
schen Drucks einzurechnen, die zur Aufgabe von (geo-)6konomischen Projekten gefiihrt ha-
ben. Insgesamt jedoch bleiben die Kosten der Sanktionsverscharfungen in den 2000er Jahren
unerforscht. Dabei betriftt das gegenwartige Sanktionsregime weit mehr als die 6ffentlich im-
mer wieder diskutierten Atom- und Riistungsindustrien. Wie zu zeigen sein wird, tangieren
die nunmehr ausufernden Beschrankungen siamtliche zivile Wirtschaftsbranchen.

In einem bemerkenswert offenen Beitrag formuliert Emanuele Ottolenghi vom einflussrei-
chen neuen neokonservativen Think-Tank Foundation for Defense of Democracies die Ziele



von ,lahmenden Sanktionen®. ,Strategische Sektoren der Wirtschaft® sollten anvisiert wer-
den, darunter der Betrieb und die Entwicklung von Raffinerien, die Energie-, Petrochemie-
und Schwerindustrien, um damit die Stabilitit des Regimes zu unterminieren. ,Iran must
know that the West is prepared to exact a steep price and that sanctions are designed to cause
economic damage that will undermine the legitimacy and credibility of the regime [...] [Te-
hran] must know that the West will work tirelessly to make Iran poor and internationally iso-
lated unless and until dramatic changes occur within the Islamic Republic.” Dabei miissten
»Menschenrechtsverletzungen als Rechtfertigung” herangezogen werden."

Finanz- und Bankwesen: Beispiellose Isolation Irans

Die als am effektivsten eingestuften Finanzsanktionen entfalten hierbei eine die Gesamtwirt-
schaft betreffende Wirkung, da sie die Finanzierung des gesamten Iran-Geschéftes erschwe-

ren, sowohl fiir in- als auch auslindische Parteien. Daraus resultierend stellt Iran die einzige

grofiere Volkswirtschaft dar, die dermaflen vom internationalen Finanz- und Bankensystem

ausgeschlossen ist. Dies beschrankt z.T. massiv die Moglichkeiten des Landes, seinen Handel
abzuwickeln und fiihrt zu einem Anstieg der Geschiftskosten.

Treibstoffzufuhr

Bereits in Erwartung unilateraler und extraterritorialer US-Sanktionen gegen Irans Benzinzu-
fuhr haben in der ersten Hilfte 2010 die weltgrofiten Versicherungskonzerne und Benzin-
héindler (die bis dahin noch die Halfte iranischer Einfuhren abdeckten) ihren Riickzug aus
dem Iran-Geschift angekiindigt. Das erdélreiche Land muss wegen mangelnder Raffinerieka-
pazititen ungefahr die Hilfte seines Benzinverbrauchs importieren. Sieben von neun irani-
schen Raffinerie-Anlagen sind nicht zuletzt wegen Sanktionen mehr als 30 Jahre alt und kaum
in der Lage, den Eigenbedarf zu decken.

Seit mindestens 2009 stellt Benzin das grofite Einfuhrgut des Landes dar. Hierbei ist die
Wahrscheinlichkeit der Korruption hoch. Durch die Beschneidung des Benzinimports féllt die
Befriedigung der inldndischen Nachfrage in die Hinde von IRGC-nahen Firmen, die durch
schwarze Kanile den Benzinimport monopolisieren konnen. Fiir den Verbraucher bedeutet
dies eine Preiserhohung und ggf. eine verminderte Treibstoffqualitat.

Doch nicht alle Lieferanten haben sich abschrecken lassen, so z.B. chinesische, russische
und tiirkische. Im Juni 2010 belieferte die Tiirkei Iran mit 1,2 Mio. Barrel Benzin, stellte dabei
aber einen um 25% erhhten Preis in Rechnung, bevor es schlief3lich im Juli nach der Auferle-
gung von US-Sanktionen seine Lieferungen um rund Dreiviertel zuriickschraubte.” Nach
Einschitzung vieler tiirkischer Wirtschaftsexperten bedeuteten die Sanktionen gegen das
Nachbarland beim bilateralen Handel einen Wettbewerbsvorteil fiir Ankara.”

Energiesektor: Von Investitionen abgeschnitten, zu Konzessionen bereit
In den vergangenen vier Jahren sind die Auslandsinvestitionen in Irans Ol- und Gasbranche

um 64% zuriickgegangen. Im vergangenen Jahr konnten nur 18% der vorhergesagten Investi-
tionen realisiert werden. Um die Ausfille zu kompensieren, musste Iran seine eigenen Investi-



tionen um 250% erhohen, was eine dramatische Verschlechterung fiir andere Wirtschafts-
zweige nach sich zieht. Das Embargo der Energieindustrie hat weite Kreise gezogen. Bei der
Exploration der im Persischen Golf gelegenen weltweit grofiten Lagerstitte von Erdgas, die
von Iran (South Pars) und Qatar (North Field) geteilt wird, zieht Teheran den Kiirzeren. Der-
zeit exportiert Qatar sechs Mal so viel, da es iiber modernere Vorrichtungen verfiigt, deren
Verkauf an Iran sanktioniert ist. Somit hat Qatar im Vergleich 45 Mrd. $ héhere Einnahmen.”

Die Sanktionen schrecken immer wieder Investoren ab. Im Februar 2004 unterzeichnete
der japanische Olkonzern Inpex einen Deal i.H.v. 2 Mrd. $ mit der National Iranian Oil Com-
pany (NIOC) fiir einen 75%-Anteil am riesigen Azadegan-Olfeld im Persischen Golf. Europdi-
sche Firmen an die sich Inpex auf der Suche nach finanzieller und technischer Unterstiitzung
wandte, verhielten sich jedoch aus Angst vor Strafen infolge von ILSA zuriickhaltend. Derweil
ibten Washington Druck auf Tokio aus, das einen Anteil von 29% an Inpex hielt. Aufgrund
Japans sicherheitspolitischer Angewiesenheit gegeniiber den USA trug die Druckausiibung
schlieSlich Friichte. Inpex, das vor diesem Hintergrund nur zoégerlich mit den Arbeiten auf
dem Feld begann, erntete darauthin die Unzufriedenheit der Iraner. Im Oktober 2006
schraubte die NIOC den Anteil von Inpex auf 10% herunter, mit der Begriindung, die Japaner
wiren ihren Vertragsverpflichtungen ziigig mit den Arbeiten anzufangen, nicht nachgekom-
men. Aus dem groflen Azadegan-Projekt hinausgetrieben, wandte sich Japan nunmehr an
Irans arabische Nachbarn - Saudi-Arabien, Abu Dhabi und den Irak -, um von dort Ol zu
beziehen.”



